UCHWALA Nr 309 / 6454 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art.57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
Profilogic Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Produkcja oprzyrzgdowania lutowniczego do Ilutowania metodg ,na fali” oraz
lutowania selektywnego”, nr RPPK.01.04.01-18-0565/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6454 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-565/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Profilogic Sp. z 0.0.,, od negatywnej oceny merytoryczne] -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Produkcja oprzyrzgdowania lutowniczego do lutowania
metodg ,na fali” oraz Iutowania selektywnego”, nr RPPK.01.04.01-18-0565/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspéftfinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertoéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtoérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rbwnosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . .
; X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnoé¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Klauzula delokalizacyjna X . .
WV | Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert I:
W dniu 17.11.2016 Whnioskodawca zlozyt protest od
negatywnej oceny wniosku w ramach niniejszego
kryterium. Jako argument wskazat, iz brak wykazania
pozycji dotacji w dokumentach finansowych wynikat z
Prawidiowoss X gmycfjkl‘l do protelstu ;atacz?( skkorygowa_nq tabelg D-§3.
V | metodologiczna i X godnie z regulaminem konkursu nie uznaje sie

dokumentow przedtozonych po terminie wynikajgcym z
zapiséw konkursu.

Oceniajgcy analizowali wniosek o dofinansowanie i
biznes plan na podstawie takich danych jakie byty
zamieszczone na moment oceny.

Ocena zostata przeprowadzona prawidiowo, protest
uznaje za bezzasadny.

rachunkowa biznesplanu.




Ekspert Il:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie. Eksperci wskazali, ze w tabeli D-
3 przeptywy Srodkéw pienieznych, nie zostaty
wykazane $rodki finansowania inwestycji.

W dniu 17.11.2016 wplynat protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium. Wskazuje, ze brak wykazania pozycji dotacji
w dokumentach finansowych wynikat z omytki i do
protestu zatgcza skorygowang tabele D-3.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutéw, i stwierdzono co nastepuje:
1. Zgodnie z kryteriami wyboru ,Weryfikacji podlega¢
bedzie zgodno$¢ metodologiczna oraz prawidtowo$é
rachunkowa biznesplanu”.

2. Zgodnie z Art. 53. p. 1. Ustawy wdrozeniowej
(USTAWA z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020) Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu
wybieranego w trybie konkursowym, przystuguje prawo
wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow.

3. Jak wynika z ww. ustawy, ocenie podlega ztozony
wniosek, a nie dostarczone wraz protestem dodatkowe
dokumenty, ktore zawierajg informacje dodatkowe (w
tym zatgczona skorygowana tabela D-3)

4. Btedy, do ktorych przyznaje sie Wnioskodawca w
proteScie  rzeczywiScie istniejg w  pierwotnej
dokumentacji co wykazali eksperci w pierwszej ocenie.
Sg to btedy o charakterze metodologicznym, ktére
podlegajg ocenie w niniejszym kryterium

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

\

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Btedy (tj. brak wykazania pozycji dotacji w
dokumentach finansowych, do ktorych przyznaje sie
Whioskodawca w protescie) rzeczywiscie istniejg w
dokumentacji co wykazali eksperci w pierwszej ocenie.
Sg to btedy o charakterze metodologicznym i
rachunkowym, ktére podlegajg ocenie w niniejszym
kryterium.

Ocena zostata przeprowadzona prawidiowo, protest
uznaje za bezzasadny

Ekspert II:

W  pierwszej ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie. Eksperci wskazali, ze w tabeli D-
3 przeptywy Srodkdéw pienieznych, nie zostaly
wykazane $rodki finansowania inwestyciji.

W dniu 17.11.2016 wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji VWnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium. Wskazuje, ze brak wykazania pozycji dotac;ji
w dokumentach finansowych wynikat z omytki i do
protestu zatgcza skorygowang tabele D-3.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano




ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
1. Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlegac bedzie w  szczegolnosci
metodologia i poprawno$¢ sporzgdzenia analiz...
sprawdzane bedg m.in. realnos¢ i rzetelno$¢ przyjetych
zatozen oraz poprawnos$c¢ obliczen.”

2. Zgodnie z Art. 53. p. 1. Ustawy wdrozeniowej
(USTAWA z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020) Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu
wybieranego w trybie konkursowym, przystuguje prawo
wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw.

3. Jak wynika z ww. ustawy, ocenie podlega zlozony
wniosek, a nie dostarczone wraz protestem dodatkowe
dokumenty, ktére zawierajg informacje dodatkowe.

4. Btedy, do ktérych przyznaje sie Wnioskodawca w
protescie  rzeczywiscie istniejg w  pierwotnej
dokumentacji co wykazali eksperci w pierwszej ocenie.
Sa to btedy o charakterze metodologicznym i
rachunkowym, ktore podlegajg ocenie w niniejszym
kryterium.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidiowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VILI. ; Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
W przedtozonej razem z protestem czesci D-3 biznes
planu  dot.  przeptywow  $rodkéw  pienieznych
Whioskodawca wpisat w 2017r. pod pozycjg dotacje w
przeptywach $rodkéw pienieznych z dziatalnosci
finansowej (kwota 1.080,50tys.zt.), kwota ktérej
brakowato w danych przedfozonych do wniosku o
dofinansowanie.
Zgodnie z regulaminem konkursu nie uznaje sie
dokumentow przedtozonych po terminie wynikajgcym z
Zapewnienie trwatosci zapiséw konkursu.
rezultatow projektu Oceniajgcy analizowali wniosek o dofinansowanie i
(zdolnos¢ do utrzymania biznes plan na podstawie takich danych jakie byty
Vil rezultatéw przez zamieszczone na moment oceny.

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ocena zostata przeprowadzona prawidtowo, protest
uznaje za bezzasadny.

Ekspert ll:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie. Zarzucono, iz niski poziom
wskaznikow finansowych nie gwarantuje zdolnosci do
utrzymania rezultatow projektu.
W dniu 17.11.2016 wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium. Wskazat, iz Dbftedy dotyczace tabel
finansowych zostaty skorygowane i dostarcza korekte
tabeli D-3.




Wskazuje, iz eksperci nie zakwestionowali rzetelnosci
prognoz finansowych, oraz podkreslili iz sg one zgodne
ze specyfikg przedsigbiorcy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
1. Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatow projektu ... zarowno
pod wzgledem finansowym (spetnienie kryteriow
progowych, miedzy innymi NPV>0 w okresie trwatosci
projektu), jak i organizacyjnym.

2. Ocena trwatosci wymaga prawidtowo sporzgdzonych
dokumentow analizy finansowej. Istotne btedy w
przedstawionych dokumentach powodujg, ze nie mozna
uzna¢ prognoz za rzetelne. Fakt istnienia tych btedow
zostal potwierdzony w protescie. Wnioskodawca
zatgcza skorygowane dokumenty, ktore jednakze nie
mogg by¢ podstawg do oceny. Ocena odbywa sie
bowiem wytgcznie na podstawie pierwotnie ztozonych
dokumentow.

3. Nie mozna uzna¢ twierdzenia, ze eksperci
pozytywnie ocenili prognozy za prawidlowe, gdyz w
pierwszej ocenie brak jest takiego stwierdzenia, a btedy
w dokumentacji finansowej uniemozliwiajg ocene
rzetelnoSci prognoz.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach negatywnej oceny niniejszego kryterium
wskazano, iz Wnioskodawca nie posiada odpowiednich
zasoboéw ludzkich, wykazuje straty na dziatalnosci w
latach 2015-2016, tym samym ujemne ROE oraz brak
przychodow w 2015r.

Z danych zawartych w czesci B.3 biznes planu wynika,
iz Spotka dysponuje pomieszczeniami biurowymi i
pomieszczeniami warsztatu mechanicznego
wyposazonego w maszyny i urzgdzenia (wg bilansu w
2016r. wartosci maszyn i urzgdzen wynosi 10,6tys. zt.)
Ponadto posiada dwa samochody osobowe i jeden
dostawczy o wartosci ksiegowej wg bilansu na 2016r.
21,2tys. zt.

Przedmiotowy projekt bedzie realizowany na terenie
Jasta woj. podkarpackie w wynajetym lokalu. Umowa
zostata zawarta na czas nieokre$lony (info. zawarte w
piSmie przewodnim Whnioskodawcy z dn. 20.06.2016r.)
Spoétka zatrudnia 10 pracownikow.

Whioskodawca zapewnia, iz posiada zawartg
przedwstepng umowe przyrzeczenia pozyczki (w
wysokosci umozliwiajgcej pokrycie kosztow projektu) z
firmy Prometeia Capital, ktéra jest jedynym
udziatowcem firmy.

Zadeklarowane $rodki pienigzne Spotka wykazata w
bilansie w okresie realizacji projektu pod pozycjg
pozostate aktywa obrotowe.

Z zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz
Whioskodawca dysponuje zasobami instytucjonalnymi
oraz finansowym umozliwiajgcym realizacje
przedmiotowego projektu.

Protest uznaje za zasadny w ramach niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie. Wskazano na brak odpowiednich
zasoboéw ludzkich, straty na dziatalnosci w latach 2015-
2016, ujemne ROE oraz brak przychodéw w 2015 r.




W dniu 17.11.2016 wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium. Wskazat na to, iz firma sie rozwija i niedawno
zatrudniono dodatkowe osoby, przedstawiono w
dokumentacji informacje o historii przedsiebiorstwa,
zatrudnieniu i planach rozwojowych, podkreslono ze
eksperci (zdaniem Whnioskodawcy) pozytywnie ocenili
prognozowane przychody przedsiebiorstwa

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
1. Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlegaé bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celow, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.”
2. Projekt bedzie realizowany na terenie Jasta woj.
podkarpackie w wynajetym lokalu. Umowa zostata
zawarta na czas nieokreslony. Wnioskodawca zatrudnia
10 pracownikow posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje. Dysponuje tez parkiem maszynowym.
Projekt jest wiec wykonalny z punktu widzenia
instytucjonalnego.

3, Z finansowego punktu widzenia Wnioskodawca
dysponuje  przedwstepng umowg  przyrzeczenia
pozyczki (w wysokosci umozliwiajgcej pokrycie kosztow
projektu) z firmy Prometeia Capital. Srodki pieniezne
wykazano w bilansie. Projekt jest wiec wykonalny
finansowo.

Podsumowujgc, ustalono iz protest dotyczgcy pierwszej
oceny tego kryterium byt zasadny, kryterium oceniono
pozytywnie.

Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos$c¢ oraz

i | CeamalneEs X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
XIl | Realnosé wskaznikow | X S SR B
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

V. Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.
VI. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.




W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriow obligatoryjnych rekomenduje odrzuceniem wniosku.

Ekspert Il:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

V. Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

V1. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

VIIl. Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu (zdolno¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriow obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie wniosku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Profilogic Sp. z 0.0., ul. Karmelkowa 66, 52-319 Wroctaw

2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



